المشكلات التي تواجه المرشدين الزراعيين بمحافظة البحيرة
ملخص البحث 

استهدف  البحث التعرف على مشكلات المرشدين الزراعيين بمحافظة البحيرة وتحديد درجة اهميتها والحلول المقترحة من وجهة نظر المبحوثين ، ودراسة العلاقة بين يعض المتغيرات الشخصية للمبحوثين وبين كل من درجة اهمية كل مشكلة ، والدرجة الاجمالية لأهمية المشكلات المدروسة .

تم اجراء هذا  البحث على شاملة  المرشدين الزراعيين بمحافظة البحيرة  البالغ عددهم  220 مرشدا زراعيا ، وتم استبعاد 13 مرشدا زراعيا لم يتمكن الباحثين من مقابلتهم ليصبح عدد المبحوثين 207 مرشداً زراعياً ، و تم جمع البيانات بطريقة المقابلة الشخصية باستخدام  استمارة استبيان أعدت خصيصاً لهذا الغرض خلال شهري يناير وفبراير 2014م  استخدم فى عرض وتحليل البيانات العرض الجدولى والتكرارات والنسب المئوية والدرجة المتوسطة ، واختبار معامل الارتباط البسيط لتحديد العلاقة بين المتغيرات الشخصية للمبحوثين ودرجة اهمية المشكلات المدروسة وذلك باستخدام مجموعة البرامج الاحصائية للعلوم الاجتماعية SPSS
وكانت اهم النتائج ما يلى

- ان اكثر المشكلات التى تواجه المرشدين الزراعيين وموجودة بدرجة عالية هى المشكلات الخاصة بدخل المرشد الزراعي ، ثم المشكلات الادارية والتنظيمية ، ثم المشكلات الخاصة بالإمكانيات اللازمة للعمل الإرشادي الزراعي ، والمشكلات النفسية والاجتماعية 

- ارتفاع موسط درجة اهمية اكثر من نصف المشكلات المدروسة حيث تعدت الدرجة المتوسطة لهذه الاهمية اكثر من 3 درجات 

-ان الغالبية العظمى من المبحوثين (85%) يرون ان المشكلات المدروسة مهمة بدرجة كبيرة أو متوسطة 

- من اهم مقترحات المبحوثين لحل  المشكلات التى تواجههم تعين مرشدين جدد ، زيادة دخل المرشد ، زيادة الحافز المادي ، اعطاء اجر إضافي للمرشد ، عمل كادر خاص للمرشد الزراعي ، توفير وسائل انتقال للمرشد ، زيادة الدورات التدريبية ، تكليف المرشد بالأدوار الارشادية فقط ، امداد المرشد بالنشرات والمطبوعات الارشادية 

-وجود علاقة معنوية بين درجة اهمية المشكلات المدروسة وبين بعض المتغيرات المستقلة المدروسة عند مستوى معنوية 0،01 

مقدمة البحث ومشكلته:
يعتمد الإرشاد الزراعي في أداء رسالته علي قاعدة عريضة من المرشدين الزراعيين المنتشرين في مختلف أنحاء القري المصرية , فهم المنفذون الفعليون علي المستوي المحلي للبرامج الإرشادية , ويرتكز عليهم نجاح الإرشاد الزراعي في تطوير الريف , وهم أساس عملية الاتصال الإرشادي التي تتم مع المسترشدين , وهم محركوا العملية الإرشادية والقوي الموجهة التي تهتم بتشكيل و تغير سلوك الريفيين معيشة وإنتاجاً  شرشر (2001).
كما أن نجاح الإرشاد الزراعي في تأديته لرسالته التنموية يعتمد إلي حد كبير علي مدي كفاءة وخبرة العاملين فيه علي كافة مستوياته التنظيمية , وبصفة خاصة العاملين منهم علي المستويات المحلية وهم المرشدون الزراعيون العادلى ( 1972) , ذلك لأنهم هم المنفذون الفعليون للبرامج الإرشادية , وعليهم يقع عبء الاتصال المباشر بالمسترشدين عمر (1978).

 ويؤكد العادلي (1972) أنه مهما بُذل من جهد وتخطيط دقيق للبرامج الإرشادية , فأن هذه البرامج لن تحقق الغاية المنشودة منها , إلا إذا تواجد العدد المناسب من المرشدين الزراعيين القادرين علي القيام بمهامهم وواجباتهم بكفاءة عالية.
كما تعتمد كفاءة جهاز الإرشاد الزراعي أساساً علي قدرة الإفراد العاملين فيه علي التكيف مع الظروف والتغيرات السريعة والمستمرة وقدرتهم علي تنمية البرامج لمسايرة هذه الظروف وتلك التغيرات , الليلة (1998).

وفي هذا السياق يذكر الصياد وشرشر (1986) أن نجاح المرشد الزراعي في أدائه لمهامه الإرشادية يعنى نجاح الجهاز الإرشادي بصفة عامة في تحقيق أهدافه حيث أن طبيعة عمل المرشد الزراعي مع المسترشدين وقربه منهم يجعله ملماً بالظروف المحلية المحيطة بهم في منطقة عمله بما يضمن نجاح البرامج الإرشادية على أساس احتياجات ورغبات وإمكانيات المسترشدين ، كما أن نجاح المرشد الزراعي في كسب ثقة المسترشدين وتكوين علاقات طيبة معهم يضمن نجاح تنفيذ البرامج الإرشادية وإقبال المسترشدين على تنفيذ التوصيات الإرشادية ، وان فشل المرشد الزراعي في أداء مهامه الإرشادية يعتبر فشلا للجهاز الإرشادي بأكمله وربما يرجع هذا الفشل إلى العديد من الأسباب يأتي في مقدمتها ما يواجهه من مشكلات أثناء قيامه بعمله الإرشادي. 
هذا وقد تعددت التعاريف التي تناولت مفهوم المشكلة ، وإذا كانت هذه التعاريف متقاربة في المعنى العام ، أو في مضمونها إلا أن لكل منها عناصر ومحاور تتفق ووجهات نظر المتعرضين لدراستها ، حيث يرى قليله والذكي (2004) أن المشكلة تعنى في اللغة ( مادة : ش ك ل ) ، استشكل الأمر : التبس ، واستشكل عليه : أورد عليه إشكالاً، واصطلاحاً : هي وجود عوائق تعترض الفرد للوصول إلى هدف ، وشعور الفرد بالعجز في أن يجد حلا مباشرا. 
ويعرف غيث (1979) المشكلة بأنها موقف يؤثر في عدد من الأفراد بحيث يعتقدون بان هذا الموقف هو مصدر الصعوبات والمساوئ. 

كما عرفها عبد المقصود (1988) بأنها كل ما يسبب عرقله أو بطء أو عدم اكتمال أو أداء المهمة أو الواجب أو النشاط الوظيفي بالشكل المطلوب.
في حين يرى جباره وعلى (2003) أن المشكلة تعنى سلوك أو موقف أو وضع غير مرغوب فيه ومتكرر الحدوث وتعنى أيضا وجود عائق أمام الطريقة المألوفة والمقبولة والمرغوبة. 

ويؤكد راجح ( 1973) على أن المشكلة عبارة عن موقف جديد يكون بمثابة عقبة تعوق إرضاء حاجات الفرد ورغباته ، ولا يكفى لحله السلوك التعودى أو الخبرة السابقة. 
في حين يصف أبو سعد (2009) المشكلة بأنها عبارة عن موقف لا نستطيع القيام فيه باستجابة مناسبة ، أو عقبه تحول بيننا وبين تحقيق الهدف.

ويمكن فهم المشكلة في ضوء ما سبق على أنها سلوك أو موقف أو وضع غير مرغوب فيه بسبب عرقله أو بطء أو عدم اكتمال أداء المرشد الزراعي لمهامه الإرشادية بكفاءة وفاعلية. 

وللمشكلات بصفة عامة أنواع متعددة حيث يذكر راجح (1973) أن منها النظري والعملي ، ومنها الشخصي والاجتماعي والاقتصادي والثقافي. 

وقد تعددت وتنوعت أيضا تصنيف المشكلات التي تواجه المرشدين الزراعيين وذلك نظرا لتعدد وجهات نظر المتعرضين لدراستها وكذا لاختلاف مجالات البحث والدراسة التي يهتم بها كل منهم.

حيث صنفها صالح وعبدالمقصود (1984) إلى ما يلي : 

1 – المشاكل الاقتصادية : وتضم ضآلة المرتبات وعدم مناسبتها لطبيعة العمل ، وقله الحوافز ، وكثرة نفقات الوظيفة، وقلة الأجور الإضافية ، وقلة أو عدم وجود بدل طبيعة عمل ، وضآلة الدخل بالمقارنة بالوظائف الأخرى. 

2 – المشاكل النفسية والاجتماعية : وتشمل الشعور بالملل من العمل ، وعدم الرضا بالانجاز ، وضآلة أهمية الوظيفة بالمقارنة بغيرها في الجهاز الإرشادي ، و ضآلة أهمية الوظيفة بالمقارنة بغيرها خارج الجهاز الإرشادي ، وعدم وجود فرص لعمل ما يريد ، وعدم وجود فرصة لتعلم ما يريد ، وعدم وجود فرصة للتدريب لشغل وظيفة أفضل ، وعدم الأخذ برأيه في تخطيط البرامج الإرشادية ، وعدم تقدير المسئولين في الجهاز الإرشادي للعمل الذي يقوم به ، وعدم تقدير الزملاء الزراعيين لعمله ، وعدم تقدير الزراع ، وضخامة العمل الذي يقوم به ، وضآلة حجم العمل المطلوب ، وعدم استجابة الزراع لما يحاول عمله ، وعدم الاقتناع بفلسفة العمل الإرشادي ، وانخفاض الكفاءة في العمل ، وصعوبة التعامل مع الزراع ، وصعوبة إقناعهم ، والبعد عن الموطن الاصلى ، وضعف العلاقات مع الزملاء. 

3 – المشاكل البيئية : وتضم عدم توافر وسائل المواصلات المناسبة للانتقال من قرية لأخرى أو من القرية إلى المدينة ، وعدم توافر المسكن المناسب في مقر العمل وعدم توافر مكان مناسب للعمل أو لعقد الاجتماعات والندوات ، وعدم توافر المعينات السمعية والبصرية اللازمة ، وعدم توافر النشرات الفنية والإرشادية اللازمة. 

4 – المشاكل الإدارية التنظيمية : وتضم الوعود التي تقدم للزراع لا يتم الوفاء بها ، وعدم توافر المرونة لعمل التعديلات اللازمة في البرامج الإرشادية ، وعدم فعالية السياسة الإرشادية ، والمركزية في الإدارة ، وقصور دور المنظمات الريفية التي يمكن أن تساعد في العمل الارشادى ، وأسلوب توجيه الرؤساء للمرشدين غير مناسب ، وعدم تفويض السلطة للمرشدين كلما ألحت الحاجة إلى ذلك ، وسيادة المناخ الرسمي في التعامل بين المرشدين والرؤساء ، ووجود تحيزات شخصية لأفراد معينين ، وعدم وضوح التعليمات التي يتلقاها حول العمل الارشادى ، وعدم توافر الفرص لإبراز الكفاءة والقدرات ، وفقدان الثقة بين الرؤساء والمرؤوسين ، وتربص بعض الرؤساء لتصير أخطاء المرؤوسين ، وعدم الموضوعية في تقيم المرشدين أو الحكم على كفاءتهم ، والعمل روتيني وغير متنوع وغير مشوق ، وعدم الإعلام عن التغيرات التنظيمية في الجهاز الارشادى ، وعدم وجود برنامج محدد ومرسوم للعمل الارشادى ، وعدم وجود تنسيق بين الجهاز الارشادى والأجهزة الأخرى في الريف ، والعمل في غير التخصص ، وعدم الإلمام بالمعلومات الفنية المرتبطة بالعمل الارشادى ، وعدم عقد دورات تدريبية بصفة مستمرة ، وكثرة الأعمال الإدارية المكتبية ، وازدواج الإشراف الادارى والفني ، وعدم وجود عدد كافي من الأكفاء ، وعدم توافر الاعتمادات المالية الكافية ، ونقص الأدوات المكتبية ، وقلة فرص الترقي ، ووجود تعقيدات روتينية في العمل ، وعدم وجود مسئولية محددة وسلطة واضحة للوظيفة، وعدم وضوح أهداف وفلسفة العمل الارشادى ، وانعدام فرص الاتصال والتحدث مع الرئيس المباشر في العمل ، وعدم المشاركة في اتخاذ القرارات المتعلقة بالعمل الارشادى ، وعدم الالتزام بتقديم مستلزمات الإنتاج الزراعي بالمقادير اللازمة في الوقت المناسب ، وعدم توافر السلطات المناسبة التي تسهل أداء العمل ، والقيام بأعمال غير إرشادية معظم الوقت . 

وقد صنف الصياد وشرشر (1986) المشكلات التي تواجه المرشدين الزراعيين إلى أربعة أنواع هي : 

1 – مشكلات إدارية وتنظيمية : وتضم كثرة عدد القرى المخصصة للمرشد ، وكثرة الأعباء المكتبية ، وطول الوقت اللازم للمرور على القرى ، والمسافة الكبيرة بين القرى المخصصة للمرشد ، وكثرة الاجتماعات مع الرؤساء ، وكثرة الاجتماعات مع الزراع ، وقلة عدد المرشدين الزراعيين على المستوى المحلى ، وعدم كفاءة أساليب تدريب المرشدين ، وتكليف المرشدين ببعض الأعمال غير الإرشادية ، وتعدد جهات الإشراف على المرشد الزراعي ، وتعدد وتضارب التعليمات الواردة إلى المرشد الزراعي ، وبطء اتخاذ القرارات الإدارية والمالية ، وصعوبة الاتصال بالرؤساء ، ودكتاتورية بعض الرؤساء ، وعدم وجود تخطيط منظم لمعظم الأعمال الإرشادية , وضعف التنسيق بين المستويات المختلفة للجهاز الارشادى ، ونقص المعلومات والتعليمات الواردة من الرؤساء ، وعدم انتظام وصول التعليمات للمرشد في المواعيد المناسبة ، وعدم تحديد مجالات العمل الارشادى. 

ثانيا : مشكلات خاصة بعلاقات العمل : وتضم عدم وجود عدالة توزيع العمل بين المرشدين ، ووجود منازعات شخصية بين زملاء العمل ، وعدم تعاون الزراع مع المرشد ، وعدم استجابة الزراع لتعليمات المرشد ، وعدم التزام الزراع بحضور الاجتماعات الإرشادية ، وعدم تعاون القادة المحليين مع المرشد بشكل كاف ، وعدم فهم القادة لمهامهم القيادية ، ونقص معلومات ومهارات القادة المحليين ، وعدم وجود القائد المحلى المختص ، وعدم تفهم رؤساء المنظمات المحلية لدور الإرشاد الزراعي ، وغياب التنسيق بين الإرشاد الزراعي والمنظمات المحلية ، وعدم اشتراك رؤساء المنظمات المحلية في تخطيط البرامج الإرشادية ، والازدواج بين بعض أهداف المنظمات المحلية والإرشاد الزراعي. 
ثالثا : مشكلات خاصة بالإمكانيات : وهى عدم توفر أماكن لعقد الاجتماعات الإرشادية ، وعدم توفر الوسائل السمعية والبصرية ، وعدم وجود فنيين لتشغيل وإصلاح آلات العرض ، ونقص المطبوعات التي يستمد منها المرشد معلوماته ، وعدم توفر المكتبات أو المراجع اللازمة لتزويد المرشد بالمعلومات ، ونقص المعلومات الفنية الزراعية لدى المرشد الزراعي.
رابعا : مشكلات خاصة بأعباء المعيشة : وتضم قلة الحوافز المادية للمرشدين ، وعدم توفر المسكن الملائم ، وبُعد السكن عن مقر عمل المرشد ، وعدم توفر وسائل الانتقال للمرشد.
وتشير بعض الدراسات السابقة ( صالح 1979 ، محمد 1993 ، مجد 1995 ، قنديل 1999 ، عساف 2006 ، ناصر 2007 ، هيكل وآخرون 2008 ) والتي أجريت في هذا المجال إلى تعرض الجهاز الارشادى بصفة عامه والمرشدين الزراعيين بصفة خاصة إلى العديد من المشكلات التي تعيق الجهاز الارشادى وتوثر سلبا على درجة قيام المرشدين الزراعيين بمهامهم الإرشادية . 

وفيما يلي استخلاص موجز لتلك المشكلات :- 
أولا : مشكلات إدارية وتنظيمية وهى : قلة عدد المرشدين الزراعيين على المستوى المحلى ، كثرة عدد القرى المخصصة لكل مرشد ، زيادة المساحة التي يشرف عليها المرشد ، عدم التوصيف الجيد لدور المرشد الزراعي ، كثرة الأعمال الإدارية التي يقوم بها المرشد الزراعي ، عدم وصول التعليمات الإرشادية للمرشد في المواعيد المناسبة ، قيام المرشد الزراعي بأعمال غير إرشادية ولا تناسب عمله ، تعدد جهات الإشراف على المرشد الزراعي ، تعدد وتضارب التعليمات الواردة إلى المرشد الزراعي ، عدم تحديد مجالات العمل الارشادى ، المركزية في الإدارة ، عدم مساهمة المرشد في تحديد أهداف البرنامج الارشادى ، عدم وجود نظام مناسب لتقييم عمل المرشدين ، عدم وجود تنسيق بين الجهاز الارشادى والأجهزة الأخرى بالريف ، عدم تدريب المرشدين الزراعيين على المجالات المستحدثة في الزراعي. 
ثانيا : مشكلات خاصة بعلاقات العمل وهى : عدم وجود عدالة في توزيع العمل ، وجود منازعات شخصية بين الزملاء ، عدم تعاون الزراع مع المرشد ، عدم تعاون القادة المحليين مع المرشد بشكل كافي ، عدم تفهم رؤساء المنظمات المحلية لدور الإرشاد الزراعي ، غياب التنسيق بين الإرشاد الزراعي والمنظمات المحلية ، الازدواج بين بعض أهداف المنظمات المحلية والإرشاد الزراعي ، عدم ثقة الزراع فيما يقوم به الإرشاد الزراعي ، وجود تحيزات شخصية في العمل، عدم وجود موضوعية في تقييم المرشدين ، قلة فرص الاتصال والتحدث مع الرئيس المباشر. 

ثالثا : مشكلات خاصة بالإمكانيات اللازمة للعمل الارشادى الزراعي  : قلة وسائل الاتصال والانتقال المخصصة للمرشدين ، بعد السكن عن مقر العمل ، عدم توافر المكان المناسب للعمل واستقبال الزراع ، عدم توافر النشرات الفنية والمطبوعات الإرشادية التي تمد المرشد بالمعلومات ، عدم توافر المعينات السمعية والبصرية ، عدم توافر وسائل الاتصال الحديثة ، عدم توافر الإمكانات اللازمة للقيام بتجارب الإيضاح العملي ، عدم توافر المكتبات أو المراجع اللازمة لتزويد المرشد بالمعلومات . 

رابعا : المشكلات النفسية والاجتماعية وهى : ضآلة أهمية وظيفة المرشد مقارنةً بغيرها من الوظائف ، الشعور بالملل من العمل في الإرشاد الزراعي ، عدم وجود فرصة للمرشد لعمل ما يريد ، عدم تقدير المسئولين في الجهاز الارشادى لمجهودات المرشد ، عدم تقدير الزراع لعمل المرشد الزراعي. 
خامسا : مشكلات خاصة بدخل المرشد الزراعي وهى : ضآلة مرتب المرشد وعدم مناسبته لطبيعة عمله ، قلة الحوافز المادية ، قلة الأجور الإضافية ، عدم وجود بدل طبيعة عمل ، ضآلة الدخل بالمقارنة بالوظائف الأخرى 

وبناءً على ما سبق عرضه من دراسات في مناطق مختلفة نستنتج أن العمل الارشادى بصفة عامة والمرشدين الزراعيين بصفة خاصة يواجههم العديد من لمشاكل التي تعيق قيامهم بأدوارهم الإرشادية بفاعلية وكفاءة. 

كما انه في دراسة سابقة لأحد الباحثين دراز وآخرون (2012) عن الرضا الوظيفي للمرشدين الزراعيين بمحافظتي البحيرة وأسيوط أوضحت النتائج إلى أن الرضا الوظيفي للمرشدين الزراعيين جاء متوسطا بصفة عامة ، لعل ذلك يرجع لوجود مشكلات عند لدى المرشدين بمحافظة البحيرة. 
وتأسيسا على ذلك وانطلاقا من أهمية المرشدين الزراعيين في الجهاز الارشادى ولأهمية المسئولية الملقاه على عاتقهم ولكي يقوموا بدورهم الارشادى بنجاح ورضا فان الأمر يتطلب التعرف على أهم المشكلات التي تواجه المرشدين الزراعيين بمحافظة البحيرة أثناء قيامهم بمهامهم الإرشادية ، ودرجة أهمية تلك المشكلات والحلول المقترحة من وجهه نظرهم للتغلب عليها في محاولة لمساعدة المعنيين بالجهاز الارشادى للتغلب على هذه المشكلات أو تذليلها وحلها. 

وهذا ما سوف تحاول هذه الدراسة الإجابة عليه من خلال الإجابة على عدد من التساؤلات التالية :  
· ما هى المشكلات التي تواجه المرشدين الزراعيين المبحوثين بمحافظة البحيرة . 

· ما هى درجة أهمية هذه المشكلات من وجهه نظر المرشدين الزراعيين المبحوثين. 
· ما هى الحلول المقترحة لتلك المشكلات من وجهة نظر المرشدين الزراعيين المبحوثين.
· ما هى العلاقة بين درجة أهمية المشكلات كمتغير تابع , وبين الخصائص الشخصية للمرشدين الزراعيين المبحوثين. 
أهداف البحث : 
استنادا للعرض المشكلى السابق أمكن صياغة أهداف هذه الدارسة على الوجه التالي : 

1 – التعرف على الخصائص الشخصية للمرشدين الزراعيين المبحوثين. 

2 – التعرف على المشكلات التي تواجه المرشدين الزراعيين المبحوثين. 

3 – تحديد درجة أهمية المشكلات التي تواجه المرشدين الزراعيين المبحوثين من وجهه نظرهم.

4 – التعرف على الحلول المقترحة من وجهه نظر المرشدين الزراعيين المبحوثين للمشكلات التي تواجههم . 

5 – تحديد العلاقة بين بعض المتغيرات الشخصية للمرشدين الزراعيين المبحوثين وهى : ( السن ، المؤهل الدراسي ، ومدة الخدمة بالإرشاد الزراعي ، وعدد الدورات التدريبية ، والمساحة التي يقوم بالإشراف عليها ، وعدد الزراع في منطقة عمل المرشد ، والمسافة بين مكان الإقامة ومكان العمل ، وعدد أفراد الأسرة ، ومكانة المرشد الاجتماعية ) وبين الدرجة الإجمالية لأهمية المشكلات التي تواجههم. 

فروض البحث : 

لتحقيق الهدف الخامس من البحث تم صياغة الفرض النظري العام التالي : 

· توجد علاقة بين المتغيرات الشخصية المدروسة للمرشدين الزراعيين المبحوثين وبين الدرجة الإجمالية لأهمية المشكلات التي تواجههم. 

ولاختبار صحة هذا الفرض البحثي تم صياغة الفرض الاحصائى المقابل له وذلك بإضافة حرف النفي ( لا ).
الطريقة البحثية:

أجرى هذا البحث في محافظة البحيرة على جميع المرشدين الزراعيين والبالغ عددهم 207 مرشداً زراعياً , وقد تم جمع البيانات بالمقابلة الشخصية من خلال استمارة استبيان أُعدت خصيصاً لهذا الغرض خلال شهري يناير وفبراير 2014م. واشتملت على ثلاثة أقسام :

القسم الأول منها والخاص بالمتغيرات الشخصية للمبحوثين والمتمثلة فى: السن , المؤهل الدراسي , مدة الخدمة بالإرشاد الزراعي , الالتحاق بالدورات التدريبية , عدد الدورات التدريبية , المسافة التي تقوم بالإشراف عليها , عدد الزراع في منطقة عمل المرشد , المسافة بين الإقامة ومكان عمل المرشد , عدد أفراد الأسرة , مكانة المرشد الاجتماعية.


القسم الثاني : واشتمل على ما يلي:- درجة وجود المشكلات المدروسة وقيس بمجموعة من المشكلات بلغ عددها 45 مشكلة , وقد وضع أمام كل مشكلة مقياس مكون من فئتين استجابة هى: توجد , لا توجد وأعطيت الدرجات 1 , صفر درجة على الترتيب , وطبقاً لإجمالي درجات كل مبحوث لكل مشكلة تم تقسيم المشكلات إلى ثلاثة فئات , الأولى مشكلات موجودة بدرجة عالية ( المشكلات التي أقرها أكثر من 75% من المبحوثين ) , الثانية مشكلات موجودة بدرجة متوسطة ( المشكلات التي أقرها نصف المبحوثين حتى 75% ) , الثالثة مشكلات موجودة بدرجة قليلة (المشكلات التي أقرها أقل من نصف المبحوثين ).
· درجة أهمية المشكلات المدروسة من وجهة نظر المبحوثين: وقيس بنفس عدد المشكلات السابقة(45 مشكلة) لمن أقر بوجود المشكلة من خلال وضع مقياس مكون من أربع فئات استجابة هى: هامة جداً , هامة , هامة بدرجة متوسطة , قليلة الأهمية , غير هامة , وأعطيت الدرجات 5 , 4 , 3, 2 , 1 على الترتيب , وطبقاً للدرجة المتوسطة لأهمية كل مشكلة تم تقسيم المشكلات على ثلاث فئات هى: مشكلات ذات أهمية كبيرة ( تراوحت درجاتها المتوسطة بين 3,82 , 4,75 درجة ) , مشكلات ذات أهمية متوسطة ( تراوحت درجاتها المتوسطة بين 2,88 , 3,81 درجة ) , مشكلات ذات أهمية قليلة ( تراوحت درجاتها المتوسطة بين 1,94 , 2,87 درجة ).
القسم الثالث: اشتمل على سؤال مفتوح لتحديد مقترحات المبحوثين لحل المشكلات التي تواجههم , وتم تفريغ هذه المقترحات وترتيبها حسب التكرارات والنسب المئوية لكل مقترح.

ولقد استخدم في عرض وتحليل البيانات العرض الجدولي بالتكرارات والنسب المئوية , والدرجة المتوسطة , واختبار معامل الارتباط البسيط للتعرف على العلاقة بين المتغيرات المدروسة والدرجة الإجمالية لأهمية المشكلات المدروسة وذلك باستخدام مجموعة البرامج الإحصائية للعلوم الاجتماعية (SPSS).
النتائج ومناقشتها

أولاً: وصف شاملة البحث:


أوضحت النتائج جدول رقم (1) أن ما يقرب من ثلاثة أرباع  المبحوثين بنسبة( 77,3% ) يبلغ سنهم 47 سنة فأكثر، مما يشير إلى الكبر النسبى لسن المبحوثين وقد يرجع ذلك لتوقف التعيينات في الحكومة،كما توضح النتائج أن أزيد بقليل من ثلاثة أخماس المبحوثين من ذوى المؤهل المتوسط الأمر الذي يتوقع معه زيادة المشكلات التي تواجههم أثناء قيامهم بعملهم الإرشادي الزراعي، كما أوضحت النتائج أن أكثر من نصف المبحوثين بقليل (51.7% ) قد مارسوا العمل الإرشادي الزراعي لمدة تتراوح ما بين 1- 11 سنة ، وقد تفسر قلة هذه المدة مع زيادة سنهم بأنهم منقولون من أقسام أخري إلي العمل في الإرشاد الزراعي الأمر الذي يتوقع معه قلة معرفتهم بالمشكلات التي تواجههم أثناء قيامهم بعملهم الإرشادي.


كما تبين نتائج البحث (جدول رقم 1) أن حوالي  خمس المبحوثين(19,3 %  ) لم يحصلوا على أية دورات تدريبية، وأن أكثر من نصف المبحوثين قد حضروا من دورة إلى ثمانية دورات مما يشير إلى عدم وجود برامج لتدريب المرشدين الزراعيين وحتى لو وجدت فإنها تكون قليلة ولا تستهدف جميع المرشدين الزراعيين مما يتوقع معه زيادة المشكلات التي تواجههم بصفة عامة والمشكلات الإدارية والتنظيمية بصفة خاصة. كما تبين نتائج البحث أن الغالبية العظمى من المبحوثين( 87,4 % ) يشرفون على مساحة 200- 3800 فدان، وأن ما يقرب من ثلاثة أرباع المبحوثين( 74,9 % ) يرشدون 70- 1913 مزارع يقعون في منطقة عملهم مما يوضح العبء الكبير الملقى علي عاتق  المرشد الزراعي كما يتوقع معه زيادة المشكلات التي يتعرضوا لها أثناء قيامهم بمهامهم الإرشادية.


كما أوضحت النتائج جدول رقم (1) أن ما يقرب من ثلاثة أرباع المبحوثين(73,9 %  ) تبلغ المسافة بين محل إقامتهم ومكان عملهم 1- 8 كيلو متر، وان ما يقرب أيضا من ثلاثة أرباعهم (74,4 %) تتراوح عدد أفراد أسرتهم من 4- 6 أفراد ، وأن ما يقرب من نصف المبحوثين (49.8%) يرون أن مكانة المرشد الزراعي أما متوسطة أو منخفضة, وقد تفسر هذه النتائج بوجود مشكلات عند هؤلاء المبحوثين مثل زيادة المسافة بين مكان إقامته ومكان عمله وزيادة عدد أفراد أسرته وكثرة متطلباتهم وعدم مقدرته علي تلبيتها أدت هذه المشكلات إلى ضعف مكانة المرشد الزراعي في أعينهم.
ثانياً: المشكلات التي تواجه المرشدين الزراعيين المبحوثين:


أوضحت النتائج جدول رقم (2) أن المرشدين الزراعيين المبحوثين يواجههم خمسة وأربعون مشكلة، اختلفوا في درجة وجودها وقد رتبت تنازلياً وقسمت وفقاً لهذه الدرجة إلى ثلاث فئات هي:

1- مشكلات موجودة بدرجة عالية:
وهى المشكلات التي أقرها أكثر من 75% من المبحوثين وكانت خمسة عشرة مشكلة هي: ضالة الدخل بالمقارنة بالوظائف الأخرى (98.5%)،و قلة الحوافز المادية (98.5%)، وقلة الأجور الإضافية (98.1%)، وعدم وجود بدل طبيعة عمل (98.1%)، وضالة مرتب المرشد وعدم مناسبته لطبيعة عمله (96.1%)، وقلة وسائل الاتصال والانتقال المخصصة للمرشدين (87.9%)، وقلة عدد المرشدين على المستوى المحلى (87.0%)، وعدم توافر الإمكانات اللازمة للقيام بتجارب الإيضاح العملي (85.5%)، وعدم توافر وسائل الاتصالات الحديثة للاتصال بالمستويات العليا (84.5%)، وعدم توافر المكتبات أو المراجع اللازمة لتزويد المرشد بالمعلومات (82.1%)، وزيادة المساحة التي يشرف عليها المرشد (79.2%)، وكثرة عدد القرى المخصصة لكل مرشد (78.7%) ، وعدم تدريب المرشدين الزراعيين على المجالات المستحدثة في الزراعة (77.8%)، وعدم التوصيف الجيد لدور المرشد الزراعي (77.8%) وعدم توافر المعينات السمعية والبصرية (77.3%).

2- مشكلات موجودة بدرجة متوسطة:وهى  المشكلات التي أقرها نصف المبحوثين حتى 75% منهم، وجاء في هذه الفئة أربعة وعشرون مشكلة رتبت تنازليا كما يلي: السلبية واللامبالاة من قبل بعض الزراع (74.4%)، وتعدد جهات الإشراف على المرشد الزراعي (72.9%) ، وعدم توافر النشرات الفنية والمطبوعات الإرشادية التي تمد المرشد بالمعلومات (72.0%) ،  وعدم وصول التعليمات الإرشادية للمرشد في المواعيد المناسبة (69.6%) ، وعدم تفهم رؤساء المنظمات المحلية لدور الإرشاد الزراعي (69.6%) ، وعدم توافر المكان المناسب للعمل واستقبال الزراع (68.6%) ، وكثرة الأعمال الإدارية التي يقوم بها المرشد الزراعي (68.6%) , وضالة أهمية وظيفة المرشد الزراعي مقارنة بغيرها من الوظائف (66.7%) ، وقيام المرشد الزراعي بأعمال غير إرشادية ولا تناسب عمله (66.2%) ، وتعدد وتضارب التعليمات الواردة إلى المرشد الزراعي (66.2%) ، وغياب التنسيق بين الإرشاد الزراعي والمنظمات المحلية (65.7%) ، والازدواج بين بعض أهداف المنظمات المحلية والإرشاد الزراعي (64.7%) ، وعدم وجود نظام مناسب لتقييم عمل المرشدين (62.3%) ، وعدم وجود فرصة للمرشد لعمل ما يريد (61.8%) ، وعدم وجود عدالة في توزيع العمل بين المرشدين (59.4%) ، وعدم مساهمة المرشد في تحديد أهداف البرنامج الإرشادي (58.9%) ، وعدم تعاون القادة المحليين مع المرشد بشكل كافي (56.0%) ، وعدم تقدير المسئولين في الجهاز الإرشادي لمجهودات المرشد (56.0%) ، وعدم وجود تنسيق بين الجهاز الإرشادي والأجهزة الأخرى بالريف (55.6%) ، وبعد السكن عن مقر العمل (53.6%) ، وعدم ثقة الزراع فيما يقوم به الإرشاد الزراعي (52.2%) ، وعدم تحديد مجالات العمل الإرشادي (51.2%) ، وعدم وجود موضوعية في تقييم المرشدين (50.7%) ، وعدم تقدير الزراع لعمل المرشد الزراعي (50.7%).
3- مشكلات موجودة بدرجة ضعيفة: وهى المشكلات التي اقرها أقل من نصف المبحوثين وجاء في هذه الفئة ستة مشكلات فقط رتبت تنازلياً كما يلي: عدم تعاون الزراع مع المرشد الزراعي (48.8%) ، والمركزية في الإدارة (47.3%) ، ووجود تحيزات شخصية في العمل (41.1%) , وقلة فرصة الاتصال والتحدث مع الرئيس المباشر (37.7%) , والشعور بالملل من العمل في الإرشاد الزراعي (37.2%) ، ووجود منازعات شخصية بين زملاء العمل (30.0%).                

ثالثا : درجة أهمية المشكلات : 
أوضحت النتائج ( جدول رقم 4 ) أن المرشدين الزراعيين المبحوثين أقروا بأهمية المشكلات المدروسة وقسمت هذه المشكلات وفقا للدرجة المتوسطة لأهميتها إلى ثلاث فئات هى : 

1 – مشكلات ذات أهمية كبيرة : وهى التي تراوحت درجاتها المتوسطة بين 3,82 ، 4,75 ورتبت تنازليا كما يلي : ضالة الدخل بالمقارنة بالوظائف الأخرى ، قلة الحوافز المادية ، قلة الأجور الإضافية ، عدم وجود بدل طبيعة عمل ، ضآلة مرتب المرشدين وعدم مناسبته لطبيعة العمل ، قلة عدد المرشدين الزراعيين على المستوى المحلى ، قلة وسائل الاتصال والانتقال المخصصة للمرشدين ، كثرة عدد القرى المخصصة لكل مرشد ، عدم توافر وسائل الاتصالات الحديثة للاتصال بالمستويات العليا.
2 – مشكلات ذات أهمية متوسطة : وهى التي تراوحت درجاتها المتوسطة بين 2,88 ، 3,81 ورتبت تنازليا كما يلي: عدم توافر الإمكانات اللازمة للقيام بتجارب الإيضاح العملي ، زيادة المساحة التي يشرف عليها المرشد , عدم التوصيف الجيد لدور المرشد الزراعي , عدم توافر المكتبات أو المراجع اللازمة لتزويد المرشد بالمعلومات ، عدم تدريب المرشدين الزراعيين على المجالات المستحدثة في الزراعة ، عدم توافر المعينات السمعية والبصرية ، عدم توافر النشرات الفنية والمطبوعات الإرشادية التي تمد المرشد بالمعلومات ، السلبية واللامبالاة من قبل بعض الزراع ، ضآلة أهمية وظيفة المرشد مقارنه بغيرها من الوظائف ، كثرة الأعمال الإدارية التي يقوم بها المرشد الزراعي ، تعدد جهات الإشراف على المرشد الزراعي ، عدم وصول التعليمات الإرشادية للمرشد في المواعيد المناسبة ، عدم تفهم رؤساء المنظمات المحلية لدور الإرشاد الزراعي ، غياب التنسيق بين الإرشاد الزراعي والمنظمات المحلية ، عدم توافر المكان المناسب لعمل واستقبال الزراع ، تعدد وتضارب التعليمات الواردة من المرشد الزراعي ، الازدواج بين بعض أهداف المنظمات المحلية والإرشاد الزراعي ، قيام المرشد الزراعي بأعمال غير إرشادية ولا تناسب عمله ، عدم وجود فرصة للمرشد لعمل ما يريد ، عدم وجود عدالة في توزيع العمل بين المرشدين ، بعد السكن عن مقر العمل ، عدم وجود نظام مناسب لتقييم عمل المرشدين.
3 – مشكلات ذات أهمية قليلة : وهى التي تراوحت درجاتها المتوسطة بين 1,94 ، 2,87 ورتبت تنازليا كما يلي : عدم مساهمة المرشد في تحديد أهداف البرنامج الارشادى ، عدم وجود تنسيق بين الجهاز الارشادى والأجهزة الأخرى بالريف ، عدم تقدير المسئولين في الجهاز الارشادى لمجهودات المرشد ، عدم تعاون القادة المحليين مع المرشد بشكل كافي ، عدم ثقة الزراع فيما يقوم به الإرشاد الزراعي ، عدم تقدير الزراع لعمل المرشد الزراعي ، عدم تحديد مجالات العمل الارشادى ، المركزية في الإدارة ، وعدم وجود موضوعية في تقييم المرشديين ، عدم تعاون الزراع مع المرشد ، وجود تحيزات شخصية في العمل ، قلة فرصة الاتصال والتحدث مع الرئيس المباشر ، وجود منازعات شخصية بين زملاء العمل. 

ويستخلص من النتائج السابقة أن المرشدين الزراعيين المبحوثين يرون أن أهم المشكلات المدروسة من وجهه نظرهم هى المشكلات المتعلقة بضآلة الدخل بالمقارنة بالوظائف الأخرى ، وقلة الحوافز المادية , وقلة الأجور الإضافية وعدم وجود بدل طبيعة عمل , وضآلة مرتب المرشد , وعدم مناسبته لطبيعة عمله , وقلة عدد المرشديين الزراعيين على المستوى المحلى , وقلة وسائل الاتصال والانتقال المخصصة للمرشدين , وكثرة عدد القرى المخصصة لكل مرشد, وعدم توافر وسائل الاتصالات الحديثة للاتصال بالمستويات العليا ، وهذه المشكلات حقا كفيلة بان تعيق قيام أي مرشد زراعي بعمله بكفاءة وفاعلية. 

فيما يتعلق بتوزيع المرشدين الزراعيين المبحوثين وفقا لرأيهم في درجة أهمية المشكلات المدروسة التي تواجههم أوضحت النتائج جدول رقم (5) أن 63 مبحوثا بنسبة 30,4% من إجمالي المرشدين الزراعيين المبحوثين يرون أن هذه المشكلات هامة بدرجة كبيرة , في حين يري 113 مبحوثا منهم بنسبة 54,6% أنها مهمة بدرجة متوسطة, بينما يري 31 مبحوثا فقط بنسبة 15,0% قلة أهمية هذه المشكلات.

ويتضح من ذلك أن الغالبية العظمي من المبحوثين (85%) يرون أن هذه المشكلات مهمة بدرجة كبيرة أو متوسطة.

رابعا:الحلول المقترحة للمشكلات التي تواجه المرشدين الزراعيين المبحوثين من وجهة نظرهم:

تشير النتائج الواردة في جدول (7) إلى أن أهم المقترحات التي ذكرها المبحوثين لحل المشكلات التي تواجههم كانت مرتبة ترتيباً تنازلياً كما يلي:
تعيين مرشدين جدد , زيادة دخل المرشد , زيادة الحافز المادي , إعطاء اجر إضافي للمرشد , عمل كادر خاص للمرشد الزراعي , توفير وسائل انتقال للمرشد , زيادة عدد الدورات التدريبية , تكليف المرشد بالأدوار الإرشادية فقط , إمداد المرشد بالنشرات والمطبوعات الإرشادية , عمل جولات ميدانية لمراكز البحوث في حقول الزراع , صرف حافز إرشادي مثل مهندس المكافحة , توفير المعينات الإرشادية السمعية والبصرية لزيادة إقناع الزراع , توزيع القرى علي المرشديين بحيث يكون لكل مرشد قرية , أن يتم تقييم المرشد علي حسب أدائه , إعفاء المرشد من إعداد التقارير وتركيزه علي العمل الميداني فقط.
خامساً : العلاقة الارتباطية بين الدرجة الإجمالية لأهمية المشكلات المدروسة وبين المتغيرات الشخصية للمرشدين الزراعيين المبحوثين:

أوضحت نتائج اختبار العلاقة بين الدرجة الإجمالية لأهمية المشكلات المدروسة وبين متغيرات المبحوثين الشخصية ما يلي جدول رقم (7):

وجود علاقة ارتباطية معنوية سالبة عند مستوى 0,05 بين سن المرشدين الزراعيين المبحوثين وبين الدرجة الإجمالية لأهمية المشكلات المدروسة , حيث بلغت قيمة معامل الارتباط البسيط بين المتغيرين – 0,142 , وتفسر هذه النتيجة بأن تقدم سن المرشدين الزراعيين المبحوثين يجعلهم يتغلبون على ما يواجههم من مشكلات.

كما أوضحت النتائج أيضاً وجود علاقة ارتباطية معنوية موجبة عند مستوى 0,05 بين عدد الزراع في منطقة عمل المرشدين وبين الدرجة الإجمالية لأهمية المشكلات المدروسة , حيث بلغت قيمة معامل الارتباط البسيط بين المتغيرين 0,153 , وقد تفسر هذه النتيجة بأن زيادة عدد الزراع في منطقة عمل المرشد يزيد من أعباءه الوظيفية مما يزيد من تعرضه لمشكلات أكثر من غيره ولذا يجب على القائمين على جهاز الإرشاد الزراعي مراعاة التوزيع العادل لعدد ما يشرف عليه المرشد الزراعي من الزراع كي يتسنى له القيام بمهامه الإرشادية دون أي مشكلات. 


كما أوضحت النتائج أيضاً وجود علاقة ارتباطية معنوية موجبة عند مستوى 0,01 بين المسافة بين الإقامة ومكان عمل المرشد وبين الدرجة الإجمالية لأهمية المشكلات المدروسة , حيث بلغت قيمة معامل الارتباط البسيط بين المتغيرين 0,182 .


ويلاحظ من ذلك انه بزيادة المسافة بين مكان إقامة المرشد الزراعي وبين مكان عمله تزداد أهمية المشكلات التي تواجهه وربما يرجع ذلك لما يعانيه المرشد من جراء الانتقال والمواصلات والنفقات التي ينفقها للوصول لمكان عمله إضافةً إلى الوقت الذي يهدره في الانتقال من مكان إقامته إلى مكان عمله , وبناءً عليه يجب على القائمين علي الجهاز الإرشادي مراعاة البعد المكاني عند توزيع المرشدين على مناطق العمل.

في حين لم يثبت وجود علاقة معنوية بين الدرجة الإجمالية لأهمية المشكلات , وبين باقي المتغيرات المستقلة المدروسة وهي ( المؤهل الدراسي , ومدة الخدمة , وعدد الدورات , ومساحة الإشراف , وعدد أفراد الأسرة , ومكانة المرشد ).

ولعل ذلك يرجع إلى أن أكثر من ثلاثة أخماس المبحوثين (61,8%) حاصلون على مؤهل دراسي متوسط قد لا يمكنهم من إدراك أهمية المشكلات المدروسة , كما أن أكثر من نصفهم (51,7%) مارسوا العمل في الإرشاد الزراعي فترة بسيطة من 1-11 سنة قد لا تجعلهم من الخبرة التي تمكنهم من إدراك أهمية هذه المشكلات , كما قد يفسر عدم وجود علاقة بين الدرجة الإجمالية لأهمية المشكلات المدروسة وبين عدد الدورات إلى قلة الدورات التي حصل عليها المرشدين المبحوثين , حيث لم يحصل أكثر من نصف المبحوثين (55,1%) إلا على دورة أو ثمانية دورات , كما قد يرجع عدم وجود علاقة بين الدرجة الإجمالية لأهمية المشكلات المدروسة وبين مساحة الإشراف , وعدد أفراد الأسرة ومكانة المرشد إلى أن غالبية المبحوثين (87,4%) يتساون في نفس مساحة الإشراف , وأن حوالي ثلاثة أرباعهم (74,4%) يتساون في عدد أفراد الأسرة , وأن نصف المبحوثين يتساون في نظرتهم لمكانة المرشد الاجتماعية , أي أن المبحوثين يكاد يكونوا متساوون في هذه الخصائص مما قد لا يوضح فروق ملموسة بينهم.


جدول رقم (1) توزيع المرشدين الزراعيين المبحوثين وفقاً لمتغيراتهم الشخصية المدروسة

	المتغيرات
	العدد
	%

	1- السن:

         من 25- 35 سنة

         من 36- 46 سنة

        47 سنة فأكثر
	10

37

160
	4,8

17,9

77,3

	المجموع
	207
	100,0

	2- المؤهل الدراسي:

                  دراسات عليا

                  بكالوريوس

                  مؤهل متوسط
	8

71

128
	3,9

34,3

61,8

	المجموع
	207
	100,0

	3- مدة الخدمة في الإرشاد الزراعي:

                                        من 1 – 11 سنة

                                        من 12 – 22 سنة

                                        من 23 – 33 سنة
	107

47

53
	51,7

22,7

25,6

	المجموع
	207
	100,0

	4- عدد الدورات التدريبية:

                            لم يحصلوا على دورات

                            من 1- 8 دورة

                            من 9 – 16 دورة

                            17 دورة فأكثر
	40

114

37

16
	19,3

55,1

17,9

7,7

	المجموع
	207
	100,0

	5- مساحة الإشراف: 

                      من 200 – 3800 فدان

                      من 3801 – 7400 فدان

                      من 7401 – 11000 فدان
	181

23

3
	87,4

11,1

1,5

	المجموع
	207
	100,0

	6- عدد الزراع في منطقة عمل المرشد: 

                                           من 70 – 1913 مزارع

                                           من 1914 – 3757 مزارع

                                           من 3758 – 5600 مزارع
	155

39

13
	74,9

18,9

6,2

	المجموع
	207
	100,0

	7- المسافة بين محل الإقامة ومكان العمل:

                                         من 1- 8 كيلو متر

                                         من 9 – 16 كيلو متر

                                         من 17 – 25 كيلو متر
	153

45

9
	73,9

21,7

4,4

	المجموع
	207
	100,0


تابع جدول رقم (1) توزيع المرشدين الزراعيين المبحوثين وفقاً لمتغيراتهم الشخصية المدروسة

	المتغيرات
	العدد
	%

	المجموع
	207
	100,0

	8- عدد أفراد الأسرة:

                      من 1- 3 أفراد

                      من 4- 6 أفراد

                      من 7 – 10 أفراد
	13

154

40
	6,3

74,4

19,3

	المجموع
	207
	100,0

	9- مكانة المرشد الاجتماعية:

                            عالية

                            متوسطة

                            منخفضة
	104

83

20
	50,2

40,1

9,7

	المجموع
	207
	100,0


جدول رقم (2) ترتيب المشكلات التي تواجه المرشدين الزراعيين المبحوثين وفقاً لدرجة وجودها

	م
	المشكلات
	توجد
	لا توجد
	الترتيب

	
	
	عدد
	%
	عدد
	%
	

	1
	ضآلة الدخل بالمقارنة بالوظائف الأخرى
	204
	98,5
	3
	1,5
	1

	2
	قلة الحوافز المادية
	204
	98,5
	3
	1,5
	2

	3
	قلة الأجور الإضافية
	203
	98,1
	4
	1,9
	3

	4
	عدم وجود بدل طبيعة عمل
	203
	98,1
	4
	1,9
	4

	5
	ضآلة مرتب المرشد وعدم مناسبته لطبيعة عمله
	199
	96,1
	8
	3,9
	5

	6
	قلة وسائل الاتصال والانتقال المخصصة للمرشد
	182
	87,9
	25
	12,1
	6

	7
	قلة عدد المرشدين الزراعيين علي المستوي المحلي
	180
	87,0
	27
	13,0
	7

	8
	عدم توافر الإمكانات اللازمة للقيام بتجارب الإيضاح العملي
	177
	85,5
	30
	14,5
	8

	9
	عدم توافر وسائل الاتصالات الحديثة للاتصال بالمستويات العليا
	175
	84,5
	32
	15,5
	9

	10
	عدم توافر المكتبات أو المراجع اللازمة لتزويد المرشد بالمعلومات
	170
	82,1
	37
	17,9
	10

	11
	زيادة المساحة التي يشرف عليها المرشد الزراعي
	164
	79,2
	43
	20,8
	11

	12
	كثرة عدد القرى المخصصة  لكل مرشد
	163
	78,7
	44
	21,3
	12

	13
	عدم تدريب المرشدين الزراعيين علي المجالات المستحدثة في الزراعة
	161
	77,8
	46
	22,2
	13

	14
	عدم التوصيف الجيد لدور المرشد الزراعي 
	161
	77,8
	46
	22,2
	14

	15
	عدم توافر المعينات السمعية والبصرية
	160
	77,3
	47
	22,7
	15

	16
	السلبية واللامبالاة من قبل بعض الزراع
	154
	74,4
	53
	25,6
	16

	17
	تعدد جهات الإشراف علي المرشد الزراعي
	151
	72,9
	56
	27,1
	17

	18
	عدم توافر النشرات الفنية والمطبوعات الإرشادية التي تمد المرشد بالمعلومات
	149
	72,0
	58
	28,0
	18

	19
	عدم وصول التعليمات الإرشادية للمرشد في المواعيد المناسبة
	144
	69,6
	63
	30,4
	19

	20
	عدم تفهم رؤساء المنظمات المحلية لدور الإرشاد الزراعي
	144
	69,6
	63
	30,4
	20

	21
	عدم توافر المكان المناسب للعمل واستقبال الزراع
	142
	68,6
	65
	31,4
	21

	22
	كثرة الأعمال الإدارية التي يقوم بها المرشد الزراعي
	141
	68,1
	66
	31,9
	22

	23
	ضآلة أهمية وظيفة المرشد مقارنة بغيرها من الوظائف
	138
	66,7
	69
	33,3
	23

	24
	قيام المرشد الزراعي بأعمال غير إرشادية ولا تناسب عملة
	137
	66,2
	70
	33,8
	24

	25
	تعدد وتضارب التعليمات الواردة إلي المرشد الزراعي 
	137
	66,2
	70
	33,8
	25

	26
	غياب التنسيق بين الإرشاد الزراعي والمنظمات المحلية
	136
	65,7
	71
	34,3
	26

	27
	الازدواج بين بعض أهداف المنظمات المحلية والإرشاد الزراعي
	134
	64,7
	73
	35,3
	27

	28
	عدم وجود نظام مناسب لتقييم عمل المرشد
	129
	62,3
	78
	37,7
	28

	29
	عدم وجود فرصة للمرشد لعمل ما يريد
	128
	61,8
	79
	38,2
	29

	30
	عدم وجود عدالة في توزيع العمل بين المرشدين
	123
	59,4
	84
	40,6
	30

	31
	عدم مساهمة المرشد في تحديد أهداف البرنامج الإرشادي
	122
	58,9
	85
	41,1
	31

	32
	عدم تعاون القادة المحليين مع المرشد بشكل كافي
	116
	56,0
	91
	44,0
	32

	33
	عدم تقدير المسئولين في الجهاز الإرشاد لمجهودات المرشد
	116
	56,0
	91
	44,0
	32

	34
	عدم وجود تنسيق بين الجهاز الإرشادي والأجهزة الأخرى بالريف
	115
	55,6
	92
	44,4
	33

	35
	بعد السكن عن مقر العمل
	111
	53,6
	96
	46,4
	34

	36
	عدم ثقة الزراع فيما يقوم به الإرشاد
	108
	52,2
	99
	47,8
	35

	37
	عدم تحديد مجالات العمل الإرشادي
	106
	51,2
	101
	48,8
	36

	38
	عدم وجود موضوعية في تقييم المرشدين
	105
	50,7
	102
	49,3
	36

	39
	عدم تقدير الزراع لعمل المرشد الزراعي
	105
	50,7
	102
	49,3
	37

	40
	عدم تعاون الزراع مع المرشد
	101
	48,8
	106
	51,2
	38

	41
	المركزية في الإدارة
	98
	47,3
	109
	52,7
	41

	42
	وجود تحيزات شخصية في العمل
	85
	41,1
	122
	58,9
	42

	43
	قلة فرص الاتصال والتحدث مع الرئيس المباشر
	78
	37,7
	129
	62,3
	43

	44
	الشعور بالملل من العمل في الإرشاد الزراعي
	77
	37,2
	130
	62,8
	44

	45
	وجود منازعات شخصية بين زملاء العمل
	62
	30,0
	145
	70,0
	45


جدول رقم (3) ترتيب المشكلات المدروسة وفقاً لدرجة أهميتها من وجهة نظر المرشدين الزراعيين المبحوثين

	م
	المشكلات
	درجة أهمية المشكلات



	
	
	هامة جداً
	هامة
	هامة بدرجة متوسطة
	قليلة الأهمية
	غير هامة 
	الدرجة المتوسطة

	
	
	عدد
	%
	عدد
	%
	عدد
	%
	عدد
	%
	عدد
	%
	

	1
	ضآلة الدخل بالمقارنة بالوظائف الأخرى
	174
	84,0
	23
	11,1
	6
	2,9
	1
	0,5
	3
	1,5
	4,75

	2
	قلة الحوافز المادية
	170
	82,1
	27
	13,0
	5
	2,4
	2
	1,0
	3
	1,5
	4,73

	3
	قلة الأجور الإضافية
	175
	84,6
	18
	8,7
	6
	2,9
	4
	1,9
	4
	1,9
	4,71

	4
	عدم وجود بدل طبيعة عمل
	168
	81,2
	23
	11,1
	10
	4,8
	2
	1,0
	4
	1,9
	4,68

	5
	ضآلة مرتبة المرشد وعدم مناسبته لطبيعة عمله
	175
	84,5
	15
	7,2
	6
	2,9
	3
	1,5
	8
	3,9
	4,67

	6
	قلة عدد المرشدين الزراعيين علي المستوي المحلي
	130
	63,3
	44
	21,3
	5
	2,4
	1
	0,5
	27
	13,0
	4,20

	7
	قلة وسائل الاتصال والانتقال المخصصة للمرشد
	131
	63,3
	33
	15,9
	14
	6,8
	4
	1,9
	25
	12,1
	4,16

	8
	كثرة عدد القرى المخصصة  لكل مرشد
	132
	63,8
	17
	8,2
	12
	5,8
	2
	1,0
	44
	21,2
	3,92

	9
	عدم توافر وسائل الاتصالات الحديثة للاتصال بالمستويات العليا
	101
	48,8
	45
	21,7
	22
	10,6
	7
	3,4
	32
	15,5
	3,85

	10
	عدم توافر الإمكانات اللازمة للقيام بتجارب الإيضاح العملي
	98
	47,3
	49
	23,7
	14
	6,8
	16
	7,7
	30
	14,5
	3,81

	11
	زيادة المساحة التي يشرف عليها المرشد الزراعي
	107
	51,7
	39
	18,8
	10
	4,8
	8
	3,9
	43
	20,8
	3,76

	12
	عدم التوصيف الجيد لدور المرشد الزراعي 
	102
	49,3
	41
	19,8
	16
	7,7
	2
	1,0
	46
	22,2
	3,72

	13
	عدم توافر المكتبات أو المراجع اللازمة لتزويد المرشد بالمعلومات
	97
	46,8
	40
	19,3
	19
	9,2
	14
	6,8
	73
	17,9
	3,70

	14
	عدم تدريب المرشدين الزراعيين علي المجالات المستحدثة في الزراعة
	99
	47,8
	42
	20,3
	13
	6,3
	7
	3,4
	46
	22,2
	3,68

	15
	عدم توافر المعينات السمعية والبصرية
	87
	42,0
	42
	20,3
	15
	7,3
	16
	7,7
	47
	22,7
	3,51

	16
	عدم توافر النشرات الفنية والمطبوعات الإرشادية التي تمد المرشد بالمعلومات
	90
	43,5
	37
	17,9
	16
	7,7
	6
	2,9
	58
	28,0
	3,45

	17
	السلبية واللامبالاة من قبل بعض الزراع
	75
	36,3
	46
	22,2
	18
	8,7
	15
	7,3
	53
	25,6
	3,36

	18
	ضآلة أهمية وظيفة المرشد مقارنة بغيرها من الوظائف
	90
	43,5
	39
	18,8
	3
	1,5
	6
	2,9
	69
	33,3
	3,36

	19
	كثرة الأعمال الإدارية التي يقوم بها المرشد الزراعي
	84
	40,6
	36
	17,4
	18
	8,7
	3
	1,5
	66
	31,8
	3,33

	20
	تعدد جهات الإشراف علي المرشد الزراعي
	80
	38,6
	34
	16,4
	23
	11,1
	14
	6,8
	56
	27,1
	3,32

	21
	عدم وصول التعليمات الإرشادية للمرشد في المواعيد المناسبة
	74
	35,7
	43
	20,8
	21
	10,2
	6
	2,9
	63
	30,4
	3,28

	22
	غياب التنسيق بين الإرشاد الزراعي والمنظمات المحلية
	88
	42,5
	30
	14,5
	11
	5,4
	7
	3,4
	71
	34,3
	3,27

	23
	عدم توافر المكان المناسب للعمل واستقبال الزراع
	69
	33,4
	52
	25,1
	16
	7,7
	5
	2,4
	65
	31,4
	3,26

	24
	تعدد وتضارب التعليمات الواردة إلي المرشد الزراعي 
	71
	34,3
	34
	16,4
	23
	11,1
	9
	4,3
	70
	33,9
	3,13

	25
	الازدواج بين بعض أهداف المنظمات المحلية والإرشاد الزراعي
	64
	30,9
	49
	23,7
	10
	4,8
	11
	5,3
	73
	35,3
	3,09

	26
	قيام المرشد الزراعي بأعمال غير إرشادية ولا تناسب عملة
	69
	33,3
	35
	16,9
	24
	11,6
	9
	4,3
	70
	33,9
	3,0

	27
	عدم وجود فرصة للمرشد لعمل ما يريد
	54
	26,1
	54
	26,1
	13
	6,3
	7
	3,4
	79
	38,1
	2,98

	28
	عدم وجود عدالة في توزيع العمل بين المرشدين
	68
	32,8
	34
	16,4
	14
	6,8
	7
	3,4
	84
	40,6
	2,97

	29
	بعد السكن عن مقر العمل
	89
	34,0
	12
	5,8
	6
	2,9
	4
	1,9
	96
	46,4
	2,97

	30
	عدم وجود نظام مناسب لتقييم عمل المرشد
	60
	29,0
	34
	16,4
	20
	9,7
	15
	7,2
	78
	37,7
	2,91

	31
	عدم مساهمة المرشد في تحديد أهداف البرنامج الإرشادي
	46
	22,2
	55
	26,6
	11
	5,3
	10
	4,8
	85
	41,1
	2,84

	32
	عدم وجود تنسيق بين الجهاز الإرشادي والأجهزة الأخرى بالريف
	62
	29,9
	33
	15,9
	13
	6,3
	7
	3,4
	92
	44,5
	2,83

	33
	عدم تقدير المسئولين في الجهاز الإرشاد لمجهودات المرشد
	60
	29,0
	31
	14,9
	12
	5,8
	13
	6,3
	91
	44,0
	2,78

	34
	عدم تعاون القادة المحليين مع المرشد بشكل كافي
	56
	27,1
	35
	16,9
	13
	6,3
	12
	5,8
	91
	43,9
	2,77

	35
	عدم ثقة الزراع فيما يقوم به الإرشاد
	62
	30,0
	22
	10,6
	15
	7,3
	9
	4,3
	99
	47,8
	2,70

	36
	عدم تقدير الزراع لعمل المرشد الزراعي
	58
	28,0
	22
	10,6
	13
	6,3
	12
	5,8
	102
	49,3
	2,62

	37
	عدم تحديد مجالات العمل الإرشادي
	45
	21,7
	30
	14,5
	26
	12,6
	5
	2,4
	101
	48,8
	2,57

	38
	المركزية في الإدارة
	46
	22,2
	38
	18,4
	9
	4,3
	5
	2,4
	109
	52,7
	2,55

	39
	عدم وجود موضوعية في تقييم المرشدين
	45
	21,7
	31
	14,9
	14
	6,8
	15
	7,3
	102
	49,3
	2,52

	40
	عدم تعاون الزراع مع المرشد
	34
	16,4
	40
	19,3
	19
	9,2
	8
	3,9
	106
	51,2
	2,45

	41
	وجود تحيزات شخصية في العمل
	48
	23,2
	19
	9,2
	10
	4,8
	8
	3,9
	122
	58,9
	2,33

	42
	عدم تفهم رؤساء المنظمات المحلية لدور الإرشاد الزراعي
	78
	37,7
	41
	19,8
	14
	6,8
	11
	5,3
	63
	30,4
	2,28

	43
	قلة فرص الاتصال والتحدث مع الرئيس المباشر
	44
	21,3
	9
	4,3
	11
	5,3
	14
	6,8
	129
	62,3
	2,15

	44
	الشعور بالملل من العمل في الإرشاد الزراعي
	36
	17,4
	18
	8,7
	17
	8,2
	6
	2,9
	130
	62,8
	2,14

	45
	وجود منازعات شخصية بين زملاء العمل
	27
	13,0
	21
	10,2
	11
	5,3
	3
	1,5
	145
	70,0
	1,94


جدول رقم (4) توزيع المرشدين الزراعيين المبحوثين وفقاً لرأيهم في درجة أهمية المشكلات المدروسة

	درجة الأهمية
	العدد
	%

	كبيرة

متوسطة

قليلة
	63

113

31
	30,4

54,6

15,0

	المجموع
	207
	100,0


جدول رقم (5) مقترحات المرشدين الزراعيين المبحوثين لحل المشكلات التي تواجههم
	م
	المقترحات
	عدد
	%
	الترتيب

	1
	تعيين مرشدين جدد.
	202
	97,6
	1

	2
	زيادة دخل المرشد.
	200
	96,6
	2

	3
	زيادة الحافز المادي.
	198
	95,6
	3

	4
	إعطاء اجر إضافي للمرشد.
	189
	91,3
	4

	5
	عمل كادر خاص للمرشد الزراعي.
	187
	90,3
	5

	6
	توفير وسائل انتقال للمرشد.
	170
	82,1
	6

	7
	زيادة عدد الدورات التدريبية.
	167
	80,7
	7

	8
	تكليف المرشد بالأدوار الإرشادية فقط.
	165
	79,7
	8

	9
	إمداد المرشد بالنشرات والمطبوعات الإرشادية.
	159
	76,8
	9

	10
	عمل جولات ميدانية لمراكز البحوث في حقول الزراع
	150
	76,8
	10

	11
	صرف حافز إرشادي مثل مهندس المكافحة.
	150
	72,5
	11

	12
	توفير المعينات الإرشادية السمعية والبصرية لزيادة إقناع الزراع.
	145
	70,0
	12

	13
	توزيع القرى علي المرشديين بحيث يكون لكل مرشد قرية.
	130
	62.8
	13

	14
	أن يتم تقييم المرشد علي حسب أدائه .
	126
	60,9
	14

	15
	إعفاء المرشد من إعداد التقارير وتركيزه علي العمل الميداني فقط.
	123
	59,4
	15

	16
	فصل العمل الإداري عن العمل التخصصي.
	123
	59,4
	16

	17
	وصول التعليمات الإرشادية قبل ميعاد تنفيذها بفترة مناسبة .
	119
	57,5
	17

	18
	مشاركة المرشد في وضع البرنامج الارشادى.
	117
	56,5
	18

	19
	عمل فروع للمراكز الإرشادية في كل قرية.
	98
	47,3
	19

	20
	صرف بدل أيام الجمع والعطلات .
	90
	43,5
	20

	21
	تقييل المساحة التي يشرف عليها المرشد بحيث لاتتعدي1000فدان.
	88
	42,5
	21

	22
	يجب الفصل بين المرشد الزراعي وحماية الأراضي.
	87
	42,0
	22

	23
	وضع شروط محددة ومعلنة لاختيار المرشديين المراد تدريبهم.
	87
	42,0
	23

	24
	عقد ندوات إرشادية لتوعية الزراع بدور وأهمية المرشد الزراعي.
	79
	38,2
	24

	25
	إعطاء بدلات للزراع ليتعاونوا مع المرشد.
	78
	37,7
	25

	26
	تحديد جهة واحدة تكون مسئوله عن الإشراف علي المرشدين .
	67
	32,4
	26

	27
	اختيار قيادات ذات كفاءة عالية.
	66
	31,9
	27

	28
	وجود حلقة وصل بين المراكز البحثية والمرشد الزراعي.
	55
	26,6
	28

	29
	توفير وسائل اتصال حديثة.
	54
	26,1
	29

	30
	التوزيع العادل للعمل بين المرشدين.
	53
	25,6
	30

	31
	إنشاء مقر لعقد الندوات الإرشادية للزراع في الريف.
	47
	22,7
	31

	32
	اختيار قادة محليين وتدريبهم وتحفيزهم.
	44
	21,2
	32

	33
	زيادة الحقول الإرشادية ومراعاة الموضوعية في اختيارها.
	37
	17,9
	33

	34
	إتاحة الفرصة للمرشد لاتخاذ القرارات دون الرجوع للرؤساء.
	34
	16,4
	34

	35
	تحديد برنامج عمل واضح ومحدد لكل مرشد.
	33
	15,9
	35

	36
	التواصل والتنسيق مع المنظمات المحلية لتكامل العمل.
	31
	14,9
	36

	37
	تحفيز الزراع بإعطائهم التقاوي والأسمدة مجانا.  
	27
	13,0
	37

	38
	عمل مكتبات بالإدارة الزراعية وتجهيزها بالكتب والمرجع والنشرات.
	22
	10,6
	38

	39
	تخصيص مرشد لكل محصول.
	22
	10,6
	39

	40
	عمل مقابلة شخصية واختبارات لمن يعين في الإرشاد .
	11
	5,3
	40


جدول رقم (6) العلاقة الارتباطية بين بعض متغيرات المرشدين الزراعيين المبحوثين وبين الدرجة الإجمالية لأهمية المشكلات المدروسة

	المتغيرات المستقلة
	السن
	عدد الزراع في منطقة العمل
	المسافة بين الإقامة ومكان العمل

	قيم المعامل الاحصائى

المتغير التابع
	قيمة الارتباط
	قيمة الارتباط
	قيمة الارتباط

	الدرجة الإجمالية لأهمية المشكلات المدروسة
	-0,142*
	0,153*
	0,182**


** معنوي عند مستوى 0,01                                        الجدولية عند مستوى= 0,181

* معنوي عند مستوى 0,05                                        الجدولية عند مستوى= 0,138
